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Klaus Dérner setzt sich seit langem dafr ein, Menschen aus Heimen herauszuholen — zu-
nachst ging es ihm um psychisch Kranke. In seinem neuen Buch ,, Leben und sterben, wo ich
hingehore* (Paranus-Verlag 2007) beschéftigt er sich mit Alternativen zum Heim fur Alters-
pflegebedirftige.

Michael Graber-Dinow leitet ein Altenpflegeheimin Frankfurt am Main.

Mit beiden sprachen wir darUber, wie die Zukunft des Altenpflegeheims aussieht und ob man
ganz ohne Heime auskommen kann.

Herr Dorner, Se sagen, dass die Heime aufgel 6st werden sollen. Wieso?

KD: Das Wort ,,aufldsen® kommt bei mir eigentlich hochstens zuféllig mal vor. Ich sage im-
mer, sie mussen Uberflissig gemacht werden. Es gibt keinen Grund, der dagegen spricht! Es
gibt Griinde gegen das Auflésen, aber nicht gegen das Uberfliissigmachen. Einfach deswegen,
weil ein Heim immer nur die zweitbeste Ldsung sein kann. Ich habe ja selber Uber 17 Jahre
ein Grof3heim mit 435 Behinderten betrieben, bin also insofern auch gelernter Heimleiter,
also, ich weil3, wovon ich spreche ...

Das ganze Heimsystem ist ja ein Gedanke gewesen, der erst systematisch im Laufe der Mo-
dernisierung zustande gekommen ist, damit die Industrialisierung moglich wurde. So konnten
die Leute tagstiber in Ruhe zu ihrer Fabrik und ihrem Buiro gehen, denn auf der anderen Seite
gab es ein neues System fur die schwerer hilfs- und sorge- und kontrollbedurftigen Menschen.
So ist diese Mode der Verheimung von Menschen, der Institutionalisierung von Menschen
entstanden. Und es gibt keinen Grund dafur, dass das in alle Ewigkeit so bleiben misste.

Heute gibt es ja auch massive Widersténde. Alt werden und dann ins Heim abgeschoben wer -
denist ja fir viele Menschen eine sehr bedngstigende Vorstellung.

KD: Ja, ich lege aber Wert darauf, dass das nicht immer so war. Es gab eine lange Zeit, in der
man ganz gern ins Altenpflegeheim ging und sich sogar geehrt fihlte, wenn einem das ange-
boten wurde. Das war was Besonderes.

Wann war das?

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, als das Heimsystem fir Alterspflegebedirftige ent-
stand, im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts und auch noch in der unmittel baren Nachkriegs-
zeit nach 1945. Und zwar deswegen, weil das Prinzip der ,, gesunden Mischung” da—
jedenfalls Gberwiegend — hochgehalten wurde. Es gab also fitte und weniger fitte Menschen,
die sich gegenseitig auch mit Sinn versorgen konnten, also Bedeutung fir Andere geben
konnten: Die Fitten konnten etwas fir die weniger Fitten tun, aber auch umgekehrt. Alle
konnten das Gefuhl haben, sie haben einen sinnvollen Tagesablauf, es macht Sinn, hier zu
leben. Der Siindenfall bestand darin, das allesim Sinne von Fortschritt, Modernisierung und
Rationalisierung auseinander zu nehmen. Man kann sagen, dass die Heimverantwortlichen
sich damit einen Barendienst erwiesen haben. Sie konnten wahrscheinlich nicht anders — da-
mals wurden diese Mischungen immer als ,, Anstaltsbrei“ kritisiert. In unserem Landeskran-



kenhaus gab es diese Diskussion damals auch: ,, Unmaoglich, die geistig Behinderten, die psy-

chisch Kranken, die Alten und die Jungen kunterbunt durcheinander! Das muss alles fein sau-
berlich aufgeteilt werden!* Dadurch haben aber die Beziehungen zwischen den Menschen an

Menschlichkeit und an Lebendigkeit verloren; zum Schluss gibt es nur noch Monokulturen.

Ich glaube, dass es — nach allen Parametern, dieich kenne — an der Zeit ist, konzentrierter an
die Frage heranzugehen, ob wir und wie wir das Heimsystem veriberflissigen konnen. Das
ist sehr vorsichtig formuliert, daist nicht der Anspruch drin: ,, In zehn Jahren muss das letzte
Heim aufgel st sein®. Aber wir machen uns auf den Weg, und zwar konsequenter alswir es
friher getan haben, weil wir heute dazu aulRerlich und innerlich gezwungen sind.

Die bisherigen Erfahrungen mit Deinstitutionalisierung sind ja eher mit Heimen fur psychisch
kranke und behinderte Menschen gemacht worden. Lassen sich diese Erfahrungen auf die
Altenpflegeheime Ubertragen?

KD: Dasist eine gute Frage. Bei psychisch kranken und auch bei geistig behinderten Men-
schen bilde ich mir ein, dassich mit eigener Knochenarbeit in Giitersloh bewiesen habe, dass
es ohne Heime geht. Das kann ich fir alterspflegebediirftige und demente Menschen so nicht
behaupten. Da bin ich gewissermal3en zu Berufszeiten in den Voriibungen stecken geblieben.
Alsich selber nun ins dritte Lebensalter einstieg, also in Rente ging, stellte sich die Frage, wie
fullst du dir das dadurch entstehende Sinnloch aus? Da kam ich drauf, dass ich mich in dieser
Frage jamal fortbilden konnte. Volkswirtschaftlich, also gesamtgesell schaftlich gesehen lern-
teich auch schnell, dass die ganzen psychisch Kranken und selbst die geistig Behinderten ja
geradezu Peanuts sind gegeniiber den Problemen der Alterspflegebedirftigen. Sowohl quanti-
tativ-finanziell wie auch qualitativ.

Das gesellschaftliche Interesse dirfte ja auch viel grof3er sein, well jeder in die Lage komntt,
alt zu werden.

KD: Ja, klar! Ich habe mich dann im Laufe der Zeit immer einladen lassen von allen mogli-
chen Initiativen, Alzheimergruppen, Pflegediensten, Einrichtungstrégern, habe also wirklich
vielféltige Erfahrungen gemacht, sowohl innerhalb von Institutionen al's auch aulerhalb. Da
sind mir die Augen tbergegangen und ich war und bin immer noch total fasziniert, wie viel
die Menschen sich so an der Basis einfallen lassen! Unendlich viel, teilweise Gelungenes,
tellweise nicht Gelungenes, aber sie sind gewissermalien aufgebrochen. Und das kann nur
damit zusammenhangen, dass die Relevanz der Verheimung alter Menschen fir die normale
Durchschnittsfamilie grof3er ist al's behinderten und psychisch kranken Menschen. Daist man
sehr viel seltener betroffen, wahrend hier im Prinzip ale betroffen sind. Jeder hat in seiner
erweiterten Familie zu jeder Zeit irgendeinen Menschen, wo man sich mit der Frage rum-
schlégt, was machen wir denn jetzt mit Oma, Opa, Vater, Schwiegermutter? Was kann einem
dazu einfallen? Das Engagement der Blrger ist sehr viel wacher in der Richtung. Sie haben
sich zwar ein paar Jahrzehnte Zeit genommen, um das erst mal zu verdrangen. Das tut man
immer, dasist vollig normal. Aber jetzt ist es nicht mehr verdrangbar, jeder muss sich damit
beschéftigen, ob er will oder nicht. Dadurch entstehen auch neue kreative Problemldsungs-
maoglichkeiten.

Michael, was denkst du denn, wenn du das hérst, dass dein Heim tberflGissig wer den soll?

MGD: Also, prinzipiell habe ich gegen die Vertberfllissigung der Heime nichts einzuwenden



KD: Dakann ja niemand was gegen haben! Dasist das Schone!

MGD: Ich denke, wir muiissen zu einer Angebotsstruktur hin kommen, wo jeder Betroffene die
Moglichkeit hat, sich aus einem Biindel von Wohn- und Pflege- und V ersorgungsmaglichkei-
ten die auszuwahlen, die fir ihn selbst die angemessenste ist. Was ich bezweifleist, dass das
tatséchlich innerhalb einer absehbaren Zeit gelingen konnte.

KD: Dastueich auch.

MGD: Ich denke, dass man sicherlich noch auf eine lange Zeit weiterhin Heime auch braucht.
Die Frage, die sich fur mich in meiner Funktion stellt, ist nattrlich die: Wie sehen diese Hel-
me aus? Denn so wie Heime jetzt oft sind, sind siein vielfaltiger Hinsicht problematisch, und
ich denke, wir haben im Prinzip drei Entwicklungsbedarfe, drei Ebenen, wo Heime ganz drin-
gend Reformen bedlrfen. Erstens die sozial politische Ebene, die Rahmenbedingungen. Die
personelle Ausstattung der Heime ist ganz gewiss nicht optimal, das heif3t, da muss die Ge-
sellschaft eine Antwort finden. Diese Finanzierungsdiskussion missen wir jetzt nicht fihren,
man muss das einfach konstatieren, dass es da ein grof3es Problem und einen Nachhol bedarf
gibt.

Das zwelite Problem, das ich sehe, ist dass die Einrichtungen dringend einer Entburokratisie-
rung bedirfen. Wir haben momentan die Situation, dass die Heime fast 1000 bundesweit gel-
tende Vorschriften zu beachten haben. Dazu kommen dann noch regionale V orschriften und
von einzelnen Prifern handgestrickte. Das bindet ganz einfach sehr viel Personal. Wir haben
die Situation, dass nur 62 % der Arbeitszeit von Pflegenden auf die Pflege und Betreuung
entfallt.

In diesem Zusammenhang bedarf es aul3erdem innerhalb der Einrichtungen einer Reform der
Organisationsstrukturen. Gerade bei den grof3en Trégern wird sehr viel Geld in den Over-
headkosten verbrannt. Da gibt es grof3e Geschéftsstellen, die letztendlich auf Kosten der Pfle-
genden erhalten werden. Was wir brauchen, sind kleine, autonome, stadtteilbezogene Einrich-
tungen.

Der dritte Bereich ist die konzeptionelle Ausrichtung der Heime. Es mag vielleicht paradox
klingen, aber ich denke, wir brauchen eine Entinstitutionalisierung in der Institution. Sehr oft
richten sich die Bewohner in ihrer Lebensgestaltung an der Institution aus und nicht umge-
dreht. Da muss ein Umdenkungsprozess stattfinden, und er findet ja auch vielfach statt, dass
man Pflege und Betreuung wirklich individualisiert, dass auch der Bereich der Privatheit im
Heim einen ganz anderen Stellenwert bekommt. Ein Einzelzimmer mit eigenen Mobeln sollte
eigentlich bundesweiter Standard sein. Wahlfreiheit und Sel bstbestimmung miissen weiter in
den Vordergrund riicken. Wenn es uns gelénge, weitere Schritte in diese Richtung zu tun,
dann wirde auch das Heim fir manche Leute an Schrecken verlieren und zu einer Alternative
werden. Ein Heim kann aus meiner Sicht auch Vorteile gegentiber einer Privatwohnung bie-
ten!

Welche denn?

MGD: Ich habe friher auch mal im ambulanten Dienst gearbeitet und dort erlebt, dass viele
alte Menschen zwar in ihren Wohnungen sind, dort aber vollig vereinsamen, dass der Kontakt
zur AulRenwelt der ambulante Pflegedienst war, der zweimal am Tag fur eine Viertelstunde
kam, der Zivi, der das Essen brachte, und ansonsten der Fernseher. Ich denke, dass esin Hei-
men vielfaltige Mdglichkeiten gibt, so etwas zu verhindern. Ein Beispiel: Wir machen in der
Einrichtung einmal in der Woche eine Ausflugsfahrt. Das sind keine grof3artigen Dinge, son-
dern kleine, alltégliche Dinge. Ich erlebe esimmer wieder, dass wir mit Bewohnern auf die
Zeil gehen (dasist die Haupteinkaufsstral3e in Frankfurt) und dass es da Leute gibt, die vollig



entgeistert sind und sagen: ,, Dass ich noch mal hierher komme! Ich war schon seit zehn Jah-
ren nicht mehr hier!*

Herr Dorner, Se sagen nun, esmuss viel mehr von dieser Arbeit auf die Burger zurtckfallen.
Nicht der Profi Michael Graber-Diinow soll dieses soziale Umfeld hauptsachlich gestalten,
sondern das soll im Stadtteil durch die Nachbarn passieren.

KD: Das geschieht ja auch schon. Was ich beobachte und was sich auch beweisen lasst, ist,
dass etwa seit 1980 in der Breite die Blrger anfangen, sich wieder fir andere Menschen zu
interessieren und zu engagieren. Dasist ein merkwirdiges Phanomen, und wenn man nur Zei-
tungsleser wére, wiirde man es nicht glauben, weil da nur das Gegenteil drinsteht: dass die
Menschen immer egoistischer und schlechter werden. Aber man kann beweisen, dass das so
ist. Ein Grund ist sicherlich, dass immer mehr Menschen immer selbstverstéandlicher die Prob-
leme alter Pflegebedurftiger miterleben. Ein anderer Grund mag sein, dass in den altéglichen
L ebensmdglichkeiten der Menschen etwas Merkwurdiges stattfindet: Der Anteil im Zeitbud-
get, wo Leute erwerbsmaidig arbeiten, wird namlich immer geringer. Das gilt fir bestimmte
Bevdlkerungsgruppen besonders: zum Beispiel die Menschen im dritten Lebensalter. Die Sit-
zen zehn oder fnfzehn Jahre, bevor sie selbst tendenziell pflegebedirftig werden, in einer Art
sozialem Niemandsland dumm rum und wissen nicht, wofir sie da sind. Eine andere Gruppe
sind die Langzeitarbeitsosen, die zum Beispiel in den Freiwilligenagenturen im Osten Uber
die Halfte der Freiwilligen stellen.

Dieses Potenzial konnte man also fruchtbar machen?

KD: Zunéchst mal muss man dartiber nachdenken, was das eigentlich bedeutet! Was es fir
einen Staat oder eine Gesellschaft bedeutet, dass man das zulasst, dass Millionen von Men-
schen funfzehn Jahre so herumsitzen und nicht wissen, wofUr sie da sind. Ein Staat, der das
zuldsst, dem wére es nicht gestattet, von einer Krise zu reden. Man muss nur die richtigen
Wege finden, wie man das umverteilt.

Wenn man genauer nachschaut, dann stellt man einmal fest, dass es da einen grof3en Werte-
konflikt gibt, denn in der Vergangenheit bis heute waren es jaimmer die Selbstbestimmung
und das Wahlrecht und all diese wunderbaren —im Grunde genommen neoliberalen — Markt-
werte, die an die erste Stelle gesetzt wurden. Auch die Selbsthilfebewegung hat das mit sich
machen lassen. Die entgegengesetzten Werte des Sich-Engagierens fir Andere, sich zu ver-
ausgaben, Bedeutung fur Andere zu haben, die sind ganz in den Hintergrund gerutscht. Und
jetzt fangen diese BUrger an, durch faktisches Tun den anderen zu zeigen: Es gibt auch noch
andere Werte al's Selbstbestimmung, und die anderen sind vielleicht viel wichtiger oder min-
destens genauso wichtig. Deshalb habe ich in meinem neuen Buch den Begriff der Helfensbe-
darftigkeit gepragt. Dass wir vergessen haben, dass es die gibt, liegt nattirlich daran, dass wir
das schwerere Helfen professionalisiert haben und an lauter Leute wie mich und Herrn Gra-
ber-Dinow abgegeben haben, die das dann auch monopolisiert haben. Die sind aso nicht nur
ein bisschen gut am Tag, sondern hundert Prozent gute Menschen am Tag. Man muss sich
also Uberlegen: Muss das so sein, oder kann man das Helfen nicht ein bisschen wieder zu den
Bulrgern zurtickschieben?

Und erst dann kommt auch noch die finanzielle Frage, ob wir nicht bei der Professionalisie-
rung des Helfens zuviel von dem gesamtgesellschaftlichen Hilfsbedarf den Profis zugescho-
ben haben (oder die Profis haben das fir sich reklamiert und sich auch noch gut dafir bezah-
len lassen). Solange das gut ging, haben wir das eben so gemacht. Und jetzt stellt sich raus,
dieser Weg lasst sich auch finanziell nicht weiter fortsetzen, weil die Alterspflegebedirftigen
uns daran hindern, einfach durch ihre Zahl. Also stehen wir vor dem Problem, wie man ge-
samtgesellschaftlich ein Teil des Kuchens des Hilfebedarfs von den Profis wieder zurlick an



die Burger gibt. Und mit welchen Mitteln man das macht. Da sagt sofort jeder ,,Dasist japro-
fifeindlich, der will nur entprofessionalisieren!”. Dann sage ich das Gegenteil: Wir missen
das tun und zehn, zwanzig oder dreif3ig Prozent des Helfens wieder an die Birger geben, da-
mit der unersetzbare Kern professionalisierten Helfens al's ein Segen des Fortschritts der letz-
ten hundert Jahre dauerhaft finanzierbar bleibt.

MGD: Ich meine gelesen zu haben, dass sie sagen, dass sich das von den jetzigen Formen des
ehrenamtlichen Engagements unterscheidet.

KD: Ja— erstens mengenmaldig. In der ganzen Zeit, a's das Helfen immer mehr professionali-
siert wurde, also in den letzten 150 Jahren, waren die Ehrenamtlichen immer eher schmi-
ckendes Beiwerk, ein Alibi. Das sind vielleicht ein bis zwel Prozent der Bevolkerung. Mit
denen kann man also keinen Blumenpott gewinnen, wir brauchen den Durchschnittsbirger!
Nur wenn der in entsprechendem Mal3e mobilisiert ist, kann er sich daran beteiligen, dieses
Problem der Finanzierung des gesamtgesell schaftlichen Hilfebedarfs [Gsbarer zu machen. In
dem, was ich beobachte, unterscheiden sich diese neuen engagierten Blrger von den ehren-
amtlichen alten nicht mal so sehr durch Freiwilligkeit. Kein Mensch hilft freiwillig. Wenn er
sich’ s aussuchen kann, findet er immer andere Tétigkeiten, die noch schéner sind. Da steckt
immer ein bisschen Ideol ogie dahinter, und das mag ich nicht. Deshalb spreche ich immer am
liebsten von Burgerhelfern, dasist neutral genug. Da muss man sehen, dass ein entscheiden-
der Unterschied der neuen Birgerbewegung gegentber der alten darin besteht, dass sie nicht
nur Zeit geben, sondern auch Geld nehmen und nicht nur einen Blumenstrauf3 am Jahresende.

Es gibt das schéne Modellprojekt von Herrn Pratsch der so genannte ,, Psycho-Paten* ge-
wonnen hat, die einen Anteil des fur die Professionellen gedachten Geldes bekommen ...

KD: ... zehn Prozent ...

... und dafur helfen und psychisch kranke Menschen, die wieder in der Gemeinde leben, mit-
betreuen, gucken, ob die einkaufen waren etc.

KD: Dasist so nahe liegend! Weil man den Profisim ambulanten Wohnen, wie das bei den
psychisch kranken Menschen eben so tblich ist, vom Budget zehn Prozent wegnimmt und das
Birgerpaten oder -partnern (es gibt noch keinen richtigen Begriff daftr) gibt. Das sind 100
oder 150 Euro im Monat. Aber diese Summe garantiert die Verlassichkeit und wertet jeman-
den unglaublich auf. So hat jemand zwei Begleiter, wenn er die Institution verlasst: einmal
den Professionellen — das ist auch wichtig und den braucht er auch —und einen aus der Nach-
barschaft heraus. Die haben mehrere Untersuchungen gemacht und ganz spannende Kleinig-
keiten herausgefunden, warum eigentlich in der Bedeutung dieser Birgerpate noch wichtiger
fUr die Stabilitét, sich draufen in der eigenen Wohnung zurechtzufinden, ist. Der Pate kommt
zum Beispiel abends nach Hause und dann sagen die Kinder ,, Papa, wo warst du denn?* -, Ja,
ich hab da diesen psychisch Kranken unterstiitzt.” -, Ja, bring den doch mal mit nach Hause!*
Naturlich macht er das, und dann ist der ein Bestandteil der Familie. Und zwar frel von den
Nachteilen der kompletten Familienpflege. Er hat gewissermal3en so viel Familie, wie er ab-
kann. Das kann man dann ganz fein dosieren. Und es ist fast kostenlos! Nur mit Profis muisste
man das Zehnfache investieren, wenn man das ales erreichen wollte. Ein bisschen Geld von
den Profis riber zu den Burgern vervielfacht das Gesamtpotenzial, was fur einen hilfsbeduirf-
tigen Menschen zur Verflgung steht.

Erklaren Se uns doch bitte, was Se mit dem Dritten Sozalraum meinen.



KD: Man kommt nicht umhin, festzustellen, dass alle friheren Kulturen nicht etwa nur aus
zwei Sozialraumen — privater und offentlicher — bestehen, sondern dazwischen noch so ein
merkwirdiges Zwischengebilde haben, was im européi schen Sprachgebrauch meistens mit
dem Begriff der Nachbarschaft versehen wird. Was so lange funktioniert hat, biswir angefan-
gen haben, das Helfen zu professionalisieren und zu institutionalisieren. Damit schien dieser
Dritte Sozialraum Uberfllissig geworden zu sein. Der ist ja auch furchtbar lastig, der ist mit
Aufgaben behaftet, das hat man nicht gern. Die Leute fanden das ja auch erst mal ganz toll,
dass jetzt kein Mensch mehr in meinen Kochtopf guckt und in die Privatwohnung kein Frem-
der mehr reinkommt. Dann Uberlegt man sich: Wieso hat es das denn in allen Kulturen gege-
ben? Dann fallen einem mindestens drei Funktionen ein: der Hilfebedarf, mit dem die eigene
Familie Uberfordert ist; noch wichtiger eigentlich, fir Singles; und drittens fur alles das, was
wir mit dem Begriff der Integration meinen. Dass also Menschen wie nach der Normalvertei-
lungskurve zusammen leben: Starke und Schwache, Behinderte und nicht Behinderte, Hilfs-
bedurftige und Helfensbedirftige, sodass sie sich auch mit der gréiten Wahrscheinlichkeit
gegenseitig Uber den Weg laufen und ihre Probleme gegenseitig |6sen.

Aber esist ja nicht so, dass sich die Bevilkerung gleichmaiig Uber das Gebiet verteilt. Es gibt
reiche und arme Viertel, S&adte und Nachbar schaften.

KD: Ja, das Problem ist auch erkannt. Das heif3t aber nicht, dass esin den nachsten hundert
Jahren |6sbar sein wird. Daist der Schrumpfungsprozess der Bevolkerung ein bisschen hilf-
reich, weil dann die ausgelagerten Wohnviertel auf der griinen Wiese nicht mehr so attraktiv
sind, wie sie mal waren, und Wiederbesiedlungsprojekte in Innenstadten Gberall laufen. Das
ist auch in Arbeit.

Die Nachbar schaft — also eine wie auch immer definierte GrofRe — soll sich also um ,, ihre’
Demenzkranken kiimmern.

KD: ,Soll* sollte man nie sagen. Friher war das Selbstverstandnis der Menschen so, sie ha-
ben sich so verhalten. Nie gern — aber irgendwie, aus Einsicht in die Notwendigkeit. Jetzt stel-
len wir fest: Irgendwelche Elemente des Dritten Sozialraums brauchen wir doch wieder. Ich
denke nicht, dass man da mit moralischen Aufforderungen weit kommt. Es geht darum, die
Bedingungen so zu verandern, dass dadurch der Aufforderungscharakter, sich dazu anders zu
verhalten asvorher, gréf3er wird.

Machen Se das mal konkret: Wie kdnnte das aussehen? Zum Beispiel im Frankfurter
Westend, wo Michaels Heim steht.

KD: Das Westend ist nattrlich privilegiert und hat eine sehr mobile Bewohnerstruktur, also
viele Menschen, die meistens nicht zuhause sind. Aber Vor- und Nachteile hat man Uberall,
dasist jaauch trostlich. Ich well3 jetzt nattrlich nicht, was es schon fur stadtteilbezogene Ver-
einstétigkeiten gibt. Die misste man sich an einen Tisch holen und mit denen tiberlegen, wie
weit die einen sowieso schon immer in die Richtung tétig sind, was man bisher vielleicht gar
nicht gemerkt hat. Andere kommen vielleicht aus ganz anderen Traditionen, es gibt zum Bei-
spiel oft Heimatvereine oder Schiitzenvereine, die selber spiren: Die Tradition, aus der wir
kommen, ist etwas briichig geworden. Aber esist doch so schdn, miteinander zu sein, wir
brauchen neue Inhalte. In einem kleinen Ort in der Nahe von Giitersloh beispiel sweise hat
zum Beispiel der Schiitzenverein das dort schlicht und einfach fehlende Altenheim aufgebaut.
Wenn es einem gelingt, die Aufmerksamkeit auf diesen Nahbereich zu richten und zu kon-
zentrieren, ist allein das dazu geeignet, das Engagement fir einen solchen umschriebenen,
begrenzten Sozialraum zu vergréf3ern. Menschen, die man anspricht, ob sie sich engagieren



wollen, weisen das oft erst mal hohnlachend von sich, und wenn man sagt: ,, Ich hab dasja
nicht so gemeint, dass du dir fir ale Pflegebedirftigen, Behinderten oder Dementen der gan-
zen Stadt die Beine ausreif3en sollst, sondern ich hab doch nur die gemeint, die in deinem
Viertel wohnen®. Dann kommt oft: ,,Ja, wenn das so ist, dasist was anderes.” Dann binich
nicht fir die Dementen, sondern nur fir unsere Dementen zustandig. Und die kann man ja
zahlen. Dann kann ich mir das Uberhaupt vorstellen und die Frage zulassen und ernst nehmen.
Dann kann man auch wieder mit dem Begriff der Kultur arbeiten: In der Vergangenheit hat
sich die Kultur unseres Wohnviertels bemessen an der Zahl der Kindergartenplatze. Wenn da
was fehlte, hat man sich selber mit einem Kinderladen auf den Weg gemacht. Heute misst
sich die Vollstandigkeit der Kultur unseres Viertels auch an der Zahl der Pflegeplétze. DafUr
muss man auch wieder umdenken, weg von: ,, Pflege? Dafur gibt’ s diese Einrichtungen, da
hab ich nichts mit zu tun.* Aber wenn die eigene Familie betroffen ist, splrt man sehr schnell,
dass man da méglicherwei se anders denken muss. Genau in diese Richtung ist unglaublich
viel unterwegs! Und es gibt keine Universitéat und kein Presseorgan, die sich systematisch
damit beschéftigt! Es sind kleine Pflanzchen an der Basis. Und das geht teilweise von dem
weg, was friher mal als Fortschritt gegolten hat.

Se beschreiben eine Bewegung, die von unten kommt. Soll das fir Se auch so sein? Oder soll
der Gesetzgeber auf den Tisch hauen und sagen, wir verankern das Sozialraumbudget, das
Se propagieren, bundesweit? Das ware doch auch eine erstrebenswerte Vorstellung.

KD: Ich habe in den letzten Jahren die Erfahrung gemacht, dass ich die wichtigen Personlich-
keiten — Minister, Staatssekretéare, Funktiondre von Wohlfahrtsverbanden — mit dem Thema
nicht erreiche. Je hdher man kommt, desto mehr sind die Menschen im Gefangnis ihres eige-
nen Systems und denken, sie werden daf Ur bezahlt, dass sie dieses System verteidigen. Was
ich auch verstehen kann. Dann hab ich gemerkt: VVon oben runter ist Quatsch — das kann man
vergessen. Oder die Zeit ist noch nicht gekommen. Also gehst du lieber an die Basisund
guckst, was dalosist. Und daist unendlich viel mehr los! Daist auch viel mehr Bereitschaft,
sich selber in Frage zu stellen und zu lernen. Also, es muss von unten wachsen.

Gibt es eine Tendenz, dass sich die Birgerhelfer dann auch wieder die leichter zu Pflegenden
aussuchen? Esist jaimmer schoner, mit jemandem spazieren zu gehen, der sich dabei auch
noch mit einem unterhalten kann. Herr Dorner, Se beschreiben eindrticklich, dass im Mo-
ment in vielen Altenpflegeheimen ,, der Rest” landet, also alle, die zuhause gar nicht mehr
klarkamen. Kann die neue Bewegung das nicht noch verscharfen?

KD: Ja, natlrlich, daher muss man das steuern.

MGD: Man muss feststellen, dass schon vor der Pflegeversicherung eine Verschiebung inner-
halb der Bewohnerstruktur gab. Das, was Sie vorhin a's ,,gesunde Mischung” bezeichnet ha-
ben, gibt es eigentlich schon seit Anfang der 80er Jahre nicht mehr, als langsam die ambulan-
ten Pflegedienste aufgebaut wurden. Die Leute, die friher nur im Heim waren, well sie haus-
wirtschaftliche Unterstitzung oder leichte Pflege benétigten, kommen gar nicht mehr ins
Heim. Das Ganze wurde durch die Pflegeversicherung und den Nachweis der Heimpflegebe-
durftigkeit noch verschérft. Es gibt heute zwei grof3e Bewohnergruppen: die demenziell Er-
krankten und die korperlich Schwerstpflegebedirftigen.

Aus den Erfahrungen mit den ehrenamtlichen Helfern heraus kann ich bestétigen: Oft ist die
Vorstellung da: Ich mdchte jemanden betreuen, mit dem ich mich noch gut unterhalten kann.
Jemanden mit Demenz, dasist ganz schwierig.



KD: Sie haben recht mit Ihrer Diagnose, dass eine Veranderung der V ersorgungslandschaft
insgesamt natdrlich dahin fuhrt, dass es zu so einem Rosinenpicken kommt, wenn man nicht
aufpasst.

MGD: Ich muss noch dazu sagen, dass ich das nicht bedaure. Esist nicht so, dassich gerne
diesen alten Mix wiederhaben mdchte. Ich denke eher, dass fir den Betroffenen, der in der
Wohnung |eben kann, das nattrlich die optimale Lésung ist. Und die Leute sind ja nicht fir
die Heime da, sondern umgedreht. Das heifdt also, wir missen gucken, wie wir auf diese Ver-
schiebung innerhalb der Bewohnerschaft konzeptionell reagieren. Das heil3t, esist eher eine
Aufgabe oder eine Herausforderung, als dassich jetzt den alten Zeiten hinterherweine.

KD: Dasist richtig —weinen sollen Sie nicht! Bedauern sollten Sie es aber trotzdem. Esist
weder von der Natur noch von Gott vorgesehen, dass sich eine Konzentration nach dem
Schweregrad der Pflegebedurftigkeit sammelt. Da entstehen ja neue Formen von Monokultu-
ren. FUr mich wollen auch Demente nicht nur unter Dementen |eben.

MGD: Ich finde auch den so genannten segregativen Ansatz, der momentan sehr in Modeiist,
in vieler Hinsicht sehr problematisch. Wir haben ihn auch nur ansatzweise: Wir haben eine
Tagesbetreuung fur die schwer an Demenz Erkrankten, ansonsten |eben die Menschen zu-
sammen. Das finde ich auch wichtig. Aber wenn jemand so fit ist, dass er in der Wohnung
leben kann, dann ist das gut fur ihn, und deswegen fehlt mir da das Bedauern.

KD: Ja, dasist jaauch logisch richtig, und trotzdem sind wir alle immer wieder aufgefordert,
nicht nur betriebswirtschaftlich, sondern auch immer volkswirtschaftlich zu gucken. Also
Immer das Gesamte dabel im Auge zu haben. Wenn wir Mal3nahmen ergreifen, die diese
Tendenz der Entmischung fordern, dann forcieren wir, auch wenn wir es gar nicht wollen,
eine Segregation. Und das kann’ s nicht sein! Das heil3t nun nicht, dass uns schnell etwas ein-
fallt, wie man’s denn anders machen kénnte. Da bin ich nun wiederum ein gebranntes Kind.
Denn schon bel dem verhaltnisméaldig einfachen Problembereich der psychisch Kranken, also
der Langzeitpatienten, wére mir ja nie diese Problematik aufgefallen, wenn ich nicht durch
diese Tétigkeit mit der Nase darauf gestol3en worden ware. Wir haben natlrlich immer die
Selbststandigeren und leichter Behinderten da rausgeholt und waren wahnsinnig stolz, was
wir dawieder fr tolle Hechte gewesen sind — bis dann eines Tages einer von uns sagte: ,,\Was
machen wir denn, wenn wir zehn Jahre so weitermachen?* Und wir ale auf der Stelle ganz
bleich wurden — denn im Stillen hat jeder diesen Gedanken (dass wir mit dem ,, Abschopfen®
der Selbststandigsten automatisch die Konzentration der Unertraglichkeit als Rest-Heim selbst
»Zuchten") auch selber schon gehabt, aber nach Méglichkeit verdréngt. Dann haben wir ge-
sagt: Das Umstellen von einem I nstitutionensystem auf ein ambulantes System geht voriber-
gehend schon mehr oder weniger nach diesem ,, Abschopf-“Prinzip. Aber von irgendeinem
Grad an gibt es nur Entweder-oder: Entweder Sie haben ein institutionelles System — dann
sind alleinstitutionalisiert, sodass Sie eine gesunde Mischung haben — oder wenn ich mich auf
den Weg mache und so leichtsinnig bin, vom stationédren ins ambul ante System umzuschalten,
komme ich irgendwann an den Punkt, wo ich sagen muss: ,,Von nun an ist nur noch vertret-
bar, dass ale ambulant leben*. Und das Tolleist ja, dass die Schweden und Norweger mit
behinderten Menschen dieselbe Erfahrung gemacht haben. Und zwar mit densel ben wahnsin-
nigen moralischen Bauchschmerzen, denn auch dort hat niemand radikal begonnen. Sie woll-
ten nur ganz pragmatisch die Selbststandigen in eigenen Wohnungen leben lassen. Unser
pragmatisches Tun hat uns dazu gezwungen, uns von einem bestimmten Grad an zu radikali-
sieren, obwohl wir das gar nicht wollten; und nur deshalb kommt man dort heute ohne Heime
fur Behinderte aus.



Wieist es denn in den skandinavischen Landern mit Altenpflegeeinrichtungen?
KD: Dasind sie noch nicht viel weiter als wir.

MGD: Aber Danemark hat ein gutes System! Dort gab esin den 80ern/90ern einen Baustopp
fur Pflegeheime, und die Heime dort sehen auch anders aus als die hiesigen. Dawird sehr viel
Wert auf Individualitét und Selbstbestimmung gelegt.

KD: Stimmt, die Danen scheren da aus, die sind die Nummer einsim Altenpflegebereich in
Europa. Sie haben erstens den Heimbaustopp erlassen, und zwar von vorneherein befristet,
das heil3t es muss nicht fur ewig gelten. Aber erst mal, um eine Not zu schaffen, sodass man
sich neue Gedanken machen muss. Und wenn unsere Regierung in diese Richtung mal einen
Schritt machen wirde — da gibt es die Bundesinitiative ,, Daheim statt Heim*, die das Heim-
bauverbot an die erste Stelle gesetzt hat — das wére der richtige Schritt. Dann kann man sehen:
Wo sind denn eigentlich die Probleme? Dann haben die Danen zweitens ein sehr Uppiges
kommunal es Beratungssystem, neutral gegentiber den verschiedenen Anbietern. Meistens
sind das erfahrene Pflegekréfte. Drittens haben sie geschaut, was man in der eigenen Woh-
nung organisieren kann, was ambulante Hilfen und Wohngemeinschaften leisten kénnen und
wie man die Heime diversifizieren kann. Wie kann man die vorhandenen Heimgebaude so
lebendig machen, dass sie teilwei se durchaus die jetzige Heimfunktion wahrnehmen, aber
auch ambulante und teilstationére Elemente enthalten? Aber hétten sie diesen ersten Schritt
nicht gemacht, dann wéren die Marktkréafte einfach zu stark gewesen. Und vor dem Dilemma
stehen wir letztlich bei uns auch.

Das miisste also auf politischer Ebene konkret als nachstes passieren: ein Bundestagsbe-
schluss zu einem Heimbaustopp fir funf oder zehn Jahre, gleichzeitig die Bereitstellung von
Geld fur andere Initiativen.

KD: Ja, genau.

MGD: Aber derzeit ist jader Weg genau ein anderer. Dadurch, dass man den Markt freigege-
ben hat, wird ja die Heimlandschaft mit einer Fllle von neuen, hauptsachlich privaten Ein-
richtungen Uberschwemmt, die in einzelnen Regionen —wie in Frankfurt beispielsweise — weit
Uber den Bedarf hinaus gebaut werden. Wenn ich es also doch von der betriebswirtschaftli-
chen Seite aus sehe, wird es auch fir die einzelnen Hauser immer schwieriger, die vorgegebe-
nen Auslastungsquoten zu erflllen. Wenn sie das nicht schaffen, konnen sie mit ihren Ent-
geltsétzen aber nicht mehr kostendeckend arbeiten. Es muss dann nach Einsparungspotenzia-
len gesucht werden und leider fuhrt dies vielerorts zu einem Abbau von Personalstellen, was
sich wiederum negativ auf die Pflege- und Betreuungsqualitat auswirkt. Die Probleme werden
also dadurch nur verscharft. Das kann aber nicht der richtige Weg sein. Hier misste der Staat
wiederum dirigistischer eingreifen. Ich halte diese Vermarktlichung fir eine sehr problemati-
sche Entwicklung.

KD: Dasist der Kern. Es klingt nach einem Ruickfall in alte sozialismusbewegte Zeiten —das
ist es aber nicht. Die Ubertragung der Marktmechanismen, die ja segensreich sein konnen, auf
das Helfen —das ist ein Krebsschaden! Und kostentreibend ist das auch noch. Wenn sich da
nichts andert, ist ales andere im Grunde genommen Kosmetik. Oder wir warten, dass die
Burger durch ihr verandertes Verhalten andere Wege erzwingen. Das, was mit den ambulan-
ten Wohngruppen zustande kommt, ist etwas, was ein beachtlicher, wichtiger dritter Weg ist.
Hier um die Ecke, im Kreis Herzogtum Lauenburg, sind im Landkreis in zwei Jahren zwolf
ambulante Wohnpflegegruppen entstanden, und die Strategen, die das angestol3en haben, sa-



gen ganz deutlich: Wir brauchen 100. Wenn wir 100 haben, brauchen wir kein Heim mehr.
Das vorhandene Persona wurde gleichzeitig verdoppelt und verdreifacht.

Michael, konntest du dir fir deine BewohnerInnen denn vorstellen, dass sie ambulant genau-
SO gut versorgt werden kénnten wie in deinem Heim?

MGD: Ich kann es mir eigentlich nur fir die wenigsten vorstellen. Das hangt, wie gesagt, da-
mit zusammen, dass das die sind, die vom Rosinenpicken tbrig geblieben sind. Im Prinzip
haben fast alle Bewohner einen 24-Stunden-Betreuungsbedarf, den man nattrlich im ambu-
lanten Bereich auch sicherstellen kann — unter schwierigen Bedingungen und zu immensen
Kosten. Ich denke, dass viele Bewohner die genannten Vorteile von Heimen, wie soziale
Kontakte, Kommunikation etc. auch sehr nétig haben. Ein Beispiel: Wir haben schon erlebt,
dass Menschen zu uns kamen aus schwierigen, verwahrlosten sozialen Verhaltnissen, teilwei-
se verwirrt, die sich bei uns wieder erholt haben, was mit der Ansprache und einfachen Din-
gen wie regelméldigem Essen und Trinken zusammenhéngt. Die gehen dann wieder nach Hau-
se, und dann tritt ein Drehtlreffekt ein, das heildt sie kommen dann wieder. Ich glaube, bei
den meisten Bewohnern wirde es zuhause schwierig werden. Wohngruppen konnten jedoch
schon eine Alternative sein. Es kommt aus meiner Perspektive darauf an, wie man sie organi-
siert. Sie haben vorhin von Deprofessionalisierung gesprochen. Ich finde es auch problema-
tisch, wenn es nur Alltagsbegleiter gibt, die keine professionelle Ausbildung haben und die
einerelativ grofe Gruppe — sechs bis acht schwer demente Menschen — versorgen sollen, und
aulRerdem auch noch den Haushalt mit organisieren sollen. Bei den Gruppen, dieich bisher
gesehen habe, denke ich mir, dass das auch nicht immer die optimale Ldsung ist.

KD: Abgesehen davon, dass eine richtig organisierte ambulante WG bei zwei- bis dreimal
mehr personlicher Zuwendungszeit weniger kostet als ein Heimplatz —was ist schon die op-
timale Losung? Wenn Sie das so sehen, kommt ein bisschen das Profi-Vorurteil zum Tragen.
Und ich neige dann dazu, mir zu Uberlegen: 70 Prozent der aterspflegebedirftigen Menschen
werden immer noch in ihren Familien versorgt, nur die Hafte davon zusétzlich von ambulan-
ten Pflegediensten. Das heif, dass zig Millionen Alterspflegebedirftige schwerpunktmaldig
von ihren Angehorigen betreut werden — recht und schlecht — aber irgendwie kriegen die das
hin. Und von denen hat fast jeder, der mit der Pflege anféngt, null Ahnung davon. Nach finf
oder zehn Jahren ist er Profi.

Meistens sie — den Léwenanteil der Angehdrigenpflege leisten Frauen.
KD: Warum finden Sie das erwdhnenswert?

Wenn die Burger wieder mehr Verantwortung Gbernehmen sollen, werden das ja wahrschein-
lich mehr Frauen sein als Manner, da Frauen viel haufiger pflegen als Manner.

KD: Wieso meinen Sie denn, das wére es Uberhaupt wert, daraus eine These zu machen? Das
ist doch eine Selbstverstandlichkeit. Das kann doch gar nicht anders sein.

Wieso ist das eine Selbstver standlichkeit?
KD: Weil die Frauen gegentiber den Mannern, was das Helfen angeht, einen etwa 60.000-

jahrigen Vorsprung haben. Seit es Menschen gibt, war immer das Helfen und Pflegen mehr
bel den Frauen und das Jagen und Erbeuten mehr auf der Seite der Manner.



Aber wenn, wie Se sagen, jeder Mensch auch eine Helfensbedurftigkeit hat, was ist dann mit
der der Manner?

KD: Dieist natirlich dadurch benachteiligt.
Das kann man doch andern wollen!

KD: Seit ein paar Jahrzehnten haben wir ja auch damit angefangen, diese 60.000 Jahre Vor-
sprung aufholen zu wollen, und das ist ja auch nur gut so, dass man das tut. Blof3 kann man
wegen der 60.000 Jahre nicht davon traumen, dass das von heute bis morgen geht. Ein paar
Jahre, Jahrzehnte oder Jahrhunderte muss man da schon veranschlagen. Wenn nur feststeht,
dass die Richtung stimmt, dass man jedes Jahr einen kleinen Fortschritt in die Richtung
macht, muss man zunéchst einmal damit zufrieden sein. Mehr ist unter Menschen nicht zu
erwarten an Verhaltensénderung. Und im Verhaltnis zu dieser Ungerechtigkeits-Hypothek
haben wir ja auch schon einiges erreicht.

Im Ubrigen: Das Argument mit den Frauen und der Ungerechtigkeit kénnen Sie sich im Prin-
zip heute schon schenken. In zehn bis zwanzig Jahren kippt das von selbst um.

Weil Frauen jetzt schon zunehmend ber ufstatig und besser qualifiziert sind.

Es gibt mehrere Ebenen, auf denen man dieses Umkippen nachweisen kann. Erstens, wenn
man sich die Erwerbsquotenkurven anguckt, dann ist ja nicht so interessant, dass die der
Frauen steigt — davon geht man aus —, aber die der Manner sinkt. Und wenn es so weitergeht —
und alles spricht dafUr, dass es so weitergeht — dann Uberkreuzen sich in ungefahr 15 Jahren
die Kurven.

Dann kommen die Pisa-Ergebnisse — Mé&dchen sind in allen méglichen Bereichen immer bes-
ser as die Jungs. Dann kommt noch hinzu, dass wir unsin einer Dienstlei stungsgesel | schaft
befinden, in der Muskelkraft keine Rolle mehr spielt. Und fir die neuen Tétigkeiten scheinen
Frauen besser geeignet zu sein. Das bedeutet, schon sehr bald miissen sich Manner mehr um
die Haushaltshilfstétigkeiten bemiihen, um Uberhaupt noch irgendeinen Sinn in ihrem Leben
zu finden. Das heil3t, die Dinge bewegen sich sowieso in diese Richtung.

Das klingt sehr wiinschenswert. Es wére ja auch schon, wenn Pflege ein besseres Ansehen
gewonne, wenn es gesellschaftlich akzeptierter ist, einen Angehérigen zu pflegen, wenn man
sel bstver standlich vom Ber uf freigestel It wirde, Unter stiitzung aus der Nachbar schaft beka-
me, das erworbene Wissen in der Pflege als Qualifikation nutzbar gemacht werden kénnte
und anerkannt wird ...

KD: Pflege zuhause ist eine schwierige und potenziell sozial isolierende Maloche. Das kann
man auch nicht schénreden. Ich denke, esist wichtig, dass man erst mal die Situation pfle-
gender Angehdriger so anerkennt, wie sieist. Und dann kann man schauen, was man am Ran-
de noch besser machen kann. Aber vor allen Dingen muss sie aus der | solation raus. Deswe-
gen mein Herumreiten auf dem Dritten Sozialraum, das heif3t im ganzen Stadtviertel ein Be-
wusstsein dafiir zu wecken, dass man eingebettet ist in ein grof3eres Ganzes, das einen adlein
emotional schon mittragt. Man muss natirlich auch sehen, dass die Profi-Interessenverbénde
immer noch dabei sind, das |aienhafte Pflegen zuhause schlecht zu reden. Die sagen oft: ,, Wer
sich auf so ein Abenteuer einlésst, einen Menschen zuhause zu pflegen, der wird erst korper-
lich krank — Bandscheibe —, dann kommt die Depression, dann wird die Ehe geschieden und
dann missraten die Kinder.” Dasist als professionell vermitteltes Wissen immer noch vorhan-
den, und es st furchtbar schwer, 6ffentlich dagegen zu reden. Dann ist man gleich profifeind-



lich. Natdrlich gibt es das, aber in der Veralgemeinerung ist es mehr Profi-
I nteressenvertretung.

Was bleibt denn dann den Profis zu tun Gbrig? Nur die medizinische Seite? Pflege hat sich
doch professionalisiert und tut es immer noch —umsonst? Was bleibt denn, fir wasist zum
Beispiel Michael Graber-Dunow unersetzlich, was die Ehrenamtlichen und Burger helfer
nicht kdnnen?

KD: Dasist eine Jahrhundertfrage mit tragischen Ziigen: dass die Pflegekréfte just in dem
Moment den Sprung geschafft haben, sich zu akademisieren und zu verwissenschaftlichen,
aus dieser permanent dienenden Rolle rausgekommen sind und sich vor allem von uns Arzten
emanzipiert haben, ausgerechnet zu einer Zeit, in der durch ganz andere Probleme — namlich
die Alterspflege-Explosion — dawieder Steinein den Weg gerollt werden, vielleicht gerollt
werden missen. Ich war jalange im Ethikbeirat vom DBfK, wo wir mit diesen Fragen sténdig
zu tun hatten. Meine Frau ist Krankenschwester, sodass wir die Diskussion in der eigenen
Familie haben. Naturlich ist alles, was in Richtung medizinischer Technik geht, etwas, was
den Pflegeberufen nicht verloren gehen kann und wo sie offenkundig allméahlich auch den
Arzten etwas wegnehmen. Das Gesamtspektrum im Hilfesystem verschiebt sich.

MGD: Das geht aber wieder in Richtung Funktionalisierung der Pflege, von der wir ja eigent-
lich Gott sei Dank abgekommen sind.

KD: Pflegetechnik ist aber nicht Funktionalisierung, man soll das nicht kleinreden. Auf der
anderen Seite sagen zwar die engagierten Birger: Das kann ich eigentlich auch, wennich
mich eine Zeitlang engagiert habe, ein paar Fortbildungen gemacht habe, mich jahrelang im
Hospizverein eingebracht habe ... Dann bin ich in der Lage, das genauso gut zu tun wie jeder
Profi. Und billiger bin ich auch noch.

Dann kommt hinzu, dass die Birgerhelfer auch noch Geld nehmen! Die beiden Systeme be-
gegnen sich aso, verzahnen sich und tberlappen sich. Das finde ich schén! Deshalb spreche
ich auch gerne von Semi-Profis oder vom Typ des sozialen Zuverdieners. Das st das, was die
neue Birgerbewegung am stérksten von der alten unterscheidet. Das kann man nicht zurtick-
drehen. Aber gerade deshalb besteht die wichtigste und zukunftsfahigste Professionalisie-
rungs-Chance darin, diese Tendenzen aufzugreifen und zu gestalten.

Michael, wasist fur dich der originare Auftrag der Pflege? Geréat sie zwischen die Fronten,
well sie einerseitsimmer mehr medizinische Tatigkeiten mit erledigt und andererseits die be-
schriebene Frau mit jahrelanger Hospizverein-Erfahrung ankommt und sagt: Das kann ich
auch?

MGD: Wir haben ja momentan in manchen Einrichtungen die Entwicklung, dass es wirklich
wieder zuriick zur Funktionalisierung geht. Dass es bei spielsweise allein schon aus Kosten-
grunden unausgebildete Kréfte gibt, die Grundpflege machen, und die ausgebildete Pflege-
kraft geht dann durch und macht die Behandlungspflege. Dasist eine Entwicklung, dieich
sehr bedaure. Ich glaube, esist eine Errungenschaft gewesen, dass sich die ganzheitliche Sicht
des pflegebedurftigen Menschen auch in der Auslbung der Profession durchgesetzt hat. Wir
sind eine Einrichtung, die 90 Prozent examinierte Pflegekrafte hat, obwohl man unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten sagen musste, um Gottes willen! Aber ich denke, dass das wich-
tig und notwendig ist und uns Moglichkeiten gibt, die andere Einrichtungen nicht haben. Wir
haben zum Beispiel keine festen Schichtleitungen, sondern machen das im Rotationsverfahren
— das wertet den einzelnen Mitarbeiter auf. Sie kénnen mehr Verantwortung tbernehmen, was
ich als sehr positiv erlebe.



KD: Auch in den Wohnpflegegruppen gibt es interessante und neue M églichkeiten fir die
Pflegeberufe. Auf der einen Seite sind da die medizinisch-technischen Verrichtungen, das ist
ein Kern, wo sie unersetzbar sind. Das wird mit dem anderen Kern kombiniert, in so ein Set-
ting reinzukommen, wo es gleichzeitig darum geht, den Alltag zu organisieren und dem ge-
geniber die pflegerischen Elemente mdglichst in den Hintergrund treten zu lassen, sodass die
zwar immer verantwortlich vorkommen, aber nicht so auffallen —dann kommt sich der
Mensch nicht so vor, als sei es seine Hauptexistenzberechtigung, gepflegt zu werden. Und die
Pflegenden sind ein Element in einer Lebenswelt von acht Menschen, und zwar so, dass diese
in moglichst hohem Mal3e ihre Tagesdosis an Bedeutung fir Andere gewinnen. So zum Bei-
spiel, dafur zu sorgen, dass alle Menschen, die dort |eben, davon ausgehen, dass sie zunéachst
mal ihren Haushalt zu fihren haben. Nur weil sie das nicht mehr alleine kdnnen, kénnen sie
es doch gemeinsam mit anderen tun. Dartiber jammern und stéhnen vielleicht alle, aber dasiist
jadas, wovon man lebt als normaler Mensch.

Man kann zum Beispiel in einem Hochhaus das Erdgeschoss mieten, das hauptsachlich aus
grof3ziigigen Raumlichkeiten fir tagstiber besteht. Alle Pflegebediirftigen Ieben aber weiter in
ihren Wohnungen in dem Haus. Bel ein paar Dementen geht das nicht, die missen rund um
die Uhr méglichst nah betreut werden. Diese Raume koénnen die Pflegenden erst mal alsklei-
nen Stitzpunkt sehen, von dem aus sie ihre Verantwortung erst mal auf das ganze Hochhaus
ausdehnen und auch auf die Hauser drumherum. Sodass das Problem mit den Arbeitswegen
entfallt und sie sozusagen von selbst in die alte Funktion der Gemeindeschwester reinwach-
sen. Dann ist man angewiesen auf die Nachbarn, die mitmachen, und kann sich in einem sehr
kleinen Sozialraum unersetzlich machen. Und was man da braucht, ist in hohem Mal3e profes-
sionell! Dagibt es also neue Mdglichkeiten, die sehe ich aber ehrlich gesagt eher im aul3erin-
stitutionellen Bereich. Es sei denn, die Heime organisieren sich in die Richtung um, etwa zu
Hausgemeinschaften erst innerhalb und dann aul3erhalb der Heime.

In Wohngruppen sollten alle Pflegebedirftigen kunterbunt gemischt sein. Vom Dementen bis
zum 20-jahrigen Unfallopfer, korperlich und geistig Behinderte, Menschen im Wachkoma. ...
Alle Schweregrade, es muss eine Selbstverstandlichkeit sein, dass man das auch meint, wenn
man eine Wohngruppe anbietet. Wenn esin die Richtung geht, haben wir zumindest die
Chance, dass es nicht zur Konzentration von Unertréglichkeit im Heim kommt. Jede Wohn-
gruppe kann zum Beispiel fur sich darauf achten, dass mindestens einer immer bettlagerig ist
—um einfach mal eine Spielmarke reinzubringen, dass die merken, das ist die Anforderung,
dem haben wir gerecht zu werden. Deswegen war ich so gegen Ihr Nicht-Bedauern — Sie sol-
len es schon bedauern! Wir missen sehen, dass das, was an Hilfebedarf besteht, moglichst
ausgewogen ist, egal wo wir arbeiten. Und dass die Birger mit Hilfe- und die mit Helfensbe-
darf gut miteinander zurechtkommen, mit moglichst wenig professionellem Engagement, wo-
bei man sicher sein kann, dass immer ein gewisses Mal3 an professionellem Engagement er-
forderlich ist. Da haben die 100 Jahre Professionalisierung des Helfens ja auch zu einem posi-
tiven Ergebnis gefihrt, das wollen wir ja nicht wieder alles zurtickdrehen. Aber man muss
genau prazisieren: Was an professioneller Betatigung ist unersetzbar, wasist ein echter Ge-
winn, ein Segen, den es um jeden Preis zu erhalten gilt? Und damit wir es erhalten und finan-
zieren konnen: Auf welche Randbereiche der Professionalisierung kann man verzichten? Was
kann man den helfensbedirftigen Birgern zurtickgeben, auch wenn die das gar nicht wollen?

Was glauben Se denn, wohin die Zukunft uns fihren wird?

KD: Ich sehe jetzt zum ersten Mal seit langer Zeit von der Politik einen kleinen Schritt in die
richtige Richtung: In der Kabinettsvorlage fur die Reform der Pflegeversicherung taucht die
|dee mit den Stiitzpunkten auf, also ein solcher fur 20.000 Einwohner fir die Beratung. Es
soll Case Manager geben, die immer fur 100 Leute zusténdig sind. Das heil, die Idee des



Dritten Sozialraums ist bei Frau Merkel angekommen! Man muss ein Organi sationsprinzip
finden, das ganz kleinraumig-territorial bezogen ist und das deshalb dann auch marktresisten-
ter ist.

Deshalb reite ich auch immer so auf dem Sozialraumbudget herum, was in der Jugendhilfe
hier in Hamburg-Eimsbittel und in Husum organisiert worden ist. Daliegt die Zukunft: Dass
man ein Viertel, eine Dorfgemeinschaft, einen Stadtteil nimmt und sagt: Wir tun hier was fur
unsere Leute (fur Fremde nicht; so ein kleiner gesunder Schuss Fremdenfeindlichkeit steckt in
jedem Nachbarschaftsengagement auch mit drin), nicht fir die Dementen, aber fir unsere
Dementen machen wir uns krumm, weil die begrenzt sind, die kann man abzéhlen. Diesin
Verknipfung mit den ambul anten Wohnpflegegruppen ...

In Bielefeld ist besonders spannend, dass die Nachbarn von selbst kommen, die Wohnpflege-
gruppen mussen keine Werbung machen. Eine Achtergruppe hat 20 oder 30 interessierte Biir-
ger drumherum, die dies und jenes machen. Die Gruppen setzen sie noch nicht gut genug ein,
finde ich, denn sie mussten in den Dienstablaufen vorkommen. Das tun die wenigsten. Die
Ideeist aber jaeigentlich: Es gibt einen hilfsbedurftigen Menschen, der kommt alleine mit
seiner Familie nicht mehr zurecht. Deswegen mieten jetzt mehrere Betroffene gemeinsam
einen neuen Wohnraum und nennen das ,,ambulante Wohnpflegegruppe" . Die Angehdrigen
wollen nun nattrlich nicht von 100 auf Null runter, sondern auf 80, 60 oder zehn Prozent.
Und wenn wir einen Dienstplan fir die 24-Stunden-Présenz aufbauen, dann seid erst mal ihr
dran, ihr habt das Vorrecht. Oder die Vorpflicht, kann man auch sagen. Dann kommen die
Freunde und Bekannten, dann kommen die Nachbarn, und was dann Ubrig bleibt, ist von den
Profis zu beschicken. In dieser Reihenfolge muss das passieren, das ist ein ganz wichtiges
Prinzip.

Dasist jaauch eine Frage der Vollstandigkeit unserer Stadtviertelkultur. Wir brauchen das!
Wenn es das gibt, dann haben wir ja mit unserer Familie Versorgungssicherheit fir ale denk-
baren Pflegerisiken, und zwar in der Vertrautheit unseres Viertels. Was Schoneres kann man
doch nicht wollen! Und daf ir mache ich mich krumm und beteilige mich.

Das heifdt, Se blicken optimistisch in die Zukunft, trotz des expandierenden Marktes. Es gibt
genug Poalitiker, die langsam wach werden, genug Initiative an der Basis von Blrgern, die
sich denken, so will ich nicht alt werden, ich will das anders haben?

KD: Ja, genau!
Michael, wird es dein Heimin 20 oder 50 Jahren noch geben?

MGD: Dasweif3ich nicht. Ich wirde mir wiinschen, dass wir fur die Zukunft eine sehr bunte
Angebotsstruktur haben mit ganz verschiedenen Elementen, die es teilweise auch jetzt schon
in einzelnen Kommunen gibt. Aber ich denke, dass es auf absehbare Zeit nicht ohne Heime
gehen wird. Da gibt es einen riesigen Entwicklungsbedarf. Das sind parallele Felder, die wir
Zu beackern haben, und genauso wie wir auf der einen Seite weiter an Alternativen arbeiten
muissen, mussen wir auch weiter daran arbeiten, dass Heime anders werden, sich verandern
und ihren Schrecken verlieren.

KD: Das mit der bunten Vielfat ist jaim Prinzip richtig, aber wahrscheinlich geht das gar
nicht mehr ... Ganz aktuell ist ja, dass die Bundeslander die neuen Heimgesetze beschlief3en
mussen. Alle dachten, man schreibt ein bisschen um und dann lauft das. Nun stellen sie fest,
das geht gar nicht. Denn: Als das Heimgesetz 1974 geschaffen wurde, gab es zum Heim keine
ambulante Alternative. Das hat sich dramatisch gedndert, denn die Wiese ist, wie Sie sagen,
bunt geworden. Im Heim zu sein ist aber laut Verfassung ein besonderes Gewaltverhaltnis,



das nur gerechtfertigt werden kann, wenn es alternativlios notwendig ist. Und nun gibt es Al-
ternativen! Und jetzt sagen die: ,, Jetzt konnen wir ja kein Heimgesetz mehr machen! Was
machen wir denn dann fir ein Gesetz?* Die Wohngruppen fallen in den Privatbereich der
Birger, da hat der Staat erst mal nichts zu suchen. Das einzige, wo sie sich klar sind, ist, dass
sie sagen: Wir missen die Nachrangigkeit des Heimes festlegen. Dasist eine ganz neue Dis-
kussion, die da entsteht, wozu gehort, dass der Dritte Sozialraum auch juristisch wiederent-
deckt wird.

Vielen Dank fur das Gespréach!



